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Faszyzm u władzy to śmiertelne za-
grożenie dla zwykłych ludzi.  

Historycznie oznaczał zniszczenie 
wszelkiej demokracji, wszelkich form 
oddolnej samoorganizacji na czele ze 
związkami zawodowymi i wszelkich 
przestrzeni wolności, a w końcu wymor-
dowanie milionów ludzi: Żydów, 
Romów, osób nieheteronormatywnych, 
osób z niepełnosprawnościami, związ-
kowców i lewicowców.  

Z tego powodu organizacji faszys-
towskich nigdy nie można traktować jak 
zwykłych prawicowych partii. I z tego 
powodu potrzebujemy analizy, która po-
zwoli nam odróżnić je od innych autory-
tarnych partii. Zwłaszcza teraz, gdy 
partie i ruchy skrajnej prawicy rosną w 
siłę na całym świecie, a ich faszystow-
skie warianty odcinają się od jakichkol-
wiek związków z faszystowską 
ideologią i faszystowskimi projektami z 
przeszłości.  

Po wydarzeniach w Londynie we 
wrześniu zeszłego roku, kiedy to miał 
miejsce największy w powojennej histo-
rii Brytanii marsz skrajnej prawicy, w 
którym uczestniczyło 110 000 ludzi, 
marksista Richard Donnelly podjął się 
analizy współczesnych odmian brytyj-
skiego faszyzmu. W artykule “We are 
the counter-revolution”: Tommy Robin-
son and the remaking of British fascism” 
[Jesteśmy kontrrewolucją. Tommy Ro-
binson i restrukturyzowanie brytyjskiego 
faszyzmu”] przygląda się postaci Tom-
my’ego Robinsona, który stał na czele 
londyńskiej demonstracji. 

Zapoznając się ze spostrzeżeniami 
Donnelly’ego, warto pamiętać, że Ro-
binson to idol i źródło inspiracji dla fa-
szystowskiej prawicy w Polsce.  

Uczestniczył w listopadowych „mar-
szach niepodległości”, a w 2025 roku w 
Sejmie przyjął go sprawujący urząd 
wicemarszałka Krzysztof Bosak, lider 
faszystowskiego Ruchu Narodowego. 
Robinson jest dla niego „de facto dysy-

dentem w reżimie politycznej poprawno-
ści”. Bosak uznał także, że dla „milio - 
nów zaszczutych przez media Brytyj-
czyków” jest on ludowym bohaterem.  

Wiele wniosków wypływających z 
analizy Donnelly’ego da się rozciągnąć 
na zjawisko współczesnego faszyzmu 
w Polsce (w ramce obok piszemy o Ro-
bercie Bąkiewiczu). 

Robinson zdystansował się od naj-
bardziej zdyskredytowanych elementów 
brytyjskiego faszyzmu, takich jak jawne 
uwielbienie Hitlera, nazistowska symbo-
lika i antysemityzm.  

Zamiast tego przeorientował swój 
ruch wokół zradykalizowanej islamofobii 
i jej wersji czerpiącej z teorii spisko-
wych. 

To przesunięcie sprawiło, że wielu 
komentatorów i antyfaszystów nie po-

strzega Robinsona jako faszysty, przez 
co bagatelizuje zakres jego politycz-
nego projektu. Robinson jest w ich 
oczach rasistą, którego wyróżnia 
skrajna nienawiść wobec muzułmanów. 
Tymczasem w publicznych wystąpie-
niach Robinsona przeplatają się także 
transfobia, homofobia, antyfeminizm, 
rasizm wobec migrantów oraz wrogość 
wobec lewicy i ruchów postępowych.  

Zdobycze okresu powojennego, 
takie jak multikulturalizm, formalna rów-
ność płci, świeckość i liberalna demo-
kracja, nie są w jego światopoglądzie 

produktami oddolnych walk, ale wyni-
kiem projektu narzuconego narodowi 
przez jego elity. 

Wszystkie te ideologiczne nitki tkają 
spiskową teorię, zgodnie z którą kraj 
znajduje się w stanie oblężenia, a to le-
gitymizuje użycie przemocy i autory-
tarne rozwiązania. 

 

Faszyzm – stały zestaw  
przekonań czy polityczna  
strategia? 
Jak słusznie zauważa Donnelly, fa-

szyzm w XXI w. nie będzie reproduko-
wał form z lat 30. XX wieku. Jego 
symbole, retoryka i organizacja zmieniły 
się.  

Ideologia nie jest oczywiście bez 
znaczenia w przypadku faszyzmu. To 
ona stanowi spoiwo, które łączy ze sobą 
jego zwolenników Jednak faszyzm w 
warstwie głoszonych przekonań ulega 
ciągłym przeobrażeniom i zawsze paso-
żytuje na dostępnej w danym momencie 
ideologii klas panujących. Tę ideologię 
doprowadza do jej krańcowej, morder-
czej postaci i wymierza ją w grupy, które 
na potrzeby interesów tej klasy pełnią 
funkcję kozłów ofiarnych.  

Co więcej w rozpoznawaniu zagro-
żenia faszyzmem decydujące nie jest 
również to, co faszyści twierdzą na swój 
temat, gdyż prawdę traktują w sposób 
radykalnie instrumentalny. Zdolność fa-
szyzmu do przystosowywania się do ist-
niejących warunków polega m.in. na 
tym, że naśladują polityczny dyskurs, 
który cieszy się uznaniem. Dopiero 
wtedy, gdy nabierają wystarczającej 
pewności siebie, przestają zaprzeczać 
swojemu pokrewieństwu z historycznym 
faszyzmem.  

W przypadku Robinsona nie odha-
czymy wielu pól na ideologicznej chec-
kliście, która odwołuje się m.in. do 
międzywojennych reżimów, biologicz-
nego rasizmu, jawnego antysemityzmu 
i totalitarnej władzy państwa, ale przy 
wpisywaniu go w długi rodowód brytyj-
skich faszystowskich liderów decydu-
jąca będzie funkcja uprawianej przez 
niego polityki. 

Dopiero rzucenie światła na fa-
szyzm nie tylko jako ideologię, ale 
przede wszystkim jako strategię na polu 
fundamentalnych procesów kształtują-
cych społeczną rzeczywistość da nam 
narzędzia do rozpoznawania brunat-
nego zagrożenia, zanim będzie za 
późno. 

Dla marksisty Donnelly’ego historia 
dotychczasowych społeczeństw jest 
historią konfliktów klasowych i za punkt 
wyjścia dla swojej analizy przyjmuje on 
klasyczne marksistowskie teorie fa-
szyzmu. Odnosi się zwłaszcza do tej 
zaproponowanej przez Lwa Trockiego, 
który rozumiał faszyzm jako strategię 
kontrrewolucyjnej masowej mobilizacji 
pojawiającej w warunkach ostrego kry-
zysu, gdy stosowane dotychczas przez 

Dzisiejszy faszyzm  
i stawianie mu oporu

28.06.26 Warszawa. Demonstracja przeciwko rasizmowi i faszyzmowi.  
Przed siedzibą Konfederacji Bosaka i Mentzena.

17 czerwca Parlament Europejski 
przegłosował przepisy o odsyłaniu 
poza granice UE migrantów, którym 
odmówiono azylu, nawet gdy trwają 
ich procesy odwoławcze w sądach. 

Zgodnie z regulacją powrotową PE 
osoba objęta decyzją o powrocie bę-
dzie musiała niezwłocznie opuścić pań-
stwo członkowskie lub zrobić to w 
wyznaczonym terminie. Migranci będą 
mogli być kierowani do specjalnych 
centrów znajdujących się w państwach 
trzecich.  

Za przepisami zagłosowało 418 po-
słów, głównie z Europejskiej Partii Lu-
dowej, grupy Europejskich Konser- 
watystów i Reformatorów, Patriotów dla 
Europy oraz Europy Suwerennych Na-
rodów. Fakt, że podczas prac nad za-
ostrzeniem przepisów oraz przy ich 
uchwalaniu Europejska Partia Ludowa 
(EPL), do której należą KO i PSL, gło-
sowała ramię w ramię z partiami skraj-

nej prawicy, w tym z faszystowską AfD, 
a jej polscy europosłowie poparli ten 
projekt, pokazuje, że pęka tzw. zapora 
ogniowa wobec sił faszystowskiej pra-
wicy. Okazuje się, że nie była to żadna 
zapora. 

We wspólnym projekcie EPL po-
parła m.in. sugestię europosłanki AfD 
Mary Khan zabiegającej o możliwość 
sięgania przez władze po badania me-
dyczne, które miałyby potwierdzić, czy 
osoby szukające ochrony rzeczywiście 
są niepełnoletnie.  

Dobiegającego z poselskich ław 
głośnego, zagniewanego i pełnego 
triumfalizmu „Send them back!” („Ode-
słać ich z powrotem!”), które towarzy-
szyło głosowaniu, nie należy inter - 
pretować inaczej niż jak wezwania do 
stosowania instytucjonalnej i pozainsty-
tucjonalnej przemocy. 

Równolegle do uchwalania przepi-
sów trwają rozmowy na temat tego, jak 

pozyskać finansowanie ze wspólnego, 
unijnego budżetu na budowę ośrodków 
detencyjnych nawet w krajach poza Eu-
ropą. Socjaldemokratyczna premierka 
Danii Mette Frederiksen twierdzi, że jest 
to odpowiedź na rosnącą popularność 
partii skrajnie prawicowych na konty-
nencie. Nie jest to żadna odpowiedź, 
lecz rasistowskie naśladowanie skrajnej 
prawicy. 

Unii Europejskiej oda do nienawiści

Mette Frederiksen cd na str. 3
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elity mechanizmy rządzenia zawodzą w 
powstrzymywaniu zintensyfikowanego 
społecznego konfliktu. 

Jak ujął to Donnelly, historia uczy, 
że faszyści brutalnie umacniają władzę 
państwową i władzę kapitału, a obse-
syjnie unicestwiają „organizacyjną i kul-
turalną infrastrukturę klasy pracow   - 
niczej i jej potencjalnych sojuszników: 
związków zawodowych, partii socjalis-
tycznych, lewicowej prasy, społeczności 
skupiających mniejszości etniczne i 
wszelkich instytucji zdolnych do stawia-
nia zbiorowego oporu”. 

Do realizacji swoich celów faszyzm 
czerpie energię z zaangażowania grup 
społecznych spoza ruchu klasy pracow-
niczej, sekcji tradycyjnej (drobni właści-
ciele kapitału) i nowej klasy średniej 
(przełożeni i menadżerowie w więk-
szych miejscach pracy). Przyciąga je 
retoryką, która, według Donnelly’ego, 
stanowi fuzję „resentymentu wobec po-
stępów poczynionych przez mniej 
uprzywilejowane grupy i lęku przed ob-
niżeniem pozycji na drabinie społecz-
nych hierarchii. Gniew jest kierowany w 
górę na „globalistów” i skorumpowane 
elity oraz w dół na migrantów, uraso-
wione mniejszości, kobiety, zorganizo-
wanych pracowników i lewicę”.  

Faszystowski bunt to w rzeczywis-
tości pseudobunt, który przekodowuje 
antagonizmy klasowe w konflikty o cha-
rakterze narodowym i cywilizacyjnym. 
W ten sposób dyscyplinuje społeczeń-
stwo i zawęża społeczne horyzonty. 

W świetle analizy, która kładzie na-
cisk na polityczną funkcję ruchu Robin-
sona, wyraźnie jawi się on jako 
faszysta. Donnelly pisze, a czytelnik w 
Polsce może z łatwością sobie wyobra-
zić, że cytat mógłby dotyczyć innych li-
derów na skrajnej prawicy, w tym 
Bąkiewicza, Bosaka i Brauna: 

„Priorytetyzowanie przez niego 
ulicznej mobilizacji względem strategii 
wyborczej odzwierciedla zaangażowa-
nie w budowanie siły zdolnej do spra-
wowania fizycznej kontroli i wywierania 
presji w przestrzeni publicznej. Jego re-
toryka z muzułmanów, migrantów, femi-
nistek i lewicy czyni egzystencjalne 
zagrożenia odpowiedzialne za rozkład 
życia społecznego i jednocześnie potę-
pia „globalistów”, polityczne elity i insty-
tucje państwowe w imieniu zdra - 
dzonego ludu. Ta podwójna orientacja 
– antyelitarna w formie i gwałtownie an-
tylewicowa w treści – jest kluczowa dla 
faszystowskiej strategii. Gdy Robinson 
deklaruje, że jego ruch jest kontrrewo-
lucją, artykułuje dokładnie logikę ziden-
tyfikowaną przez teorię marksistowską: 
mobilizację społecznych sił celem ode-
brania rzeczywistych lub wyobrażonych 
zdobyczy uciśnionych grup i lewicy ra-
czej w drodze zastraszania niż demo-
kratycznej perswazji”. 

 

Kontrrewolucja bez rewolucji 
Kolejnym spostrzeżeniem Don-

nelly’ego, znacznie ułatwiającym orien-
tację stronie antyfaszystowskiej, jest to, 
że w rzeczywistości faszyzm może 
funkcjonować jako kontrrewolucja bez 
rewolucji, jako „wyprzedzająca strate-
gia, której celem jest zablokowanie 
możliwości wstrząsu w przyszłości, dys-
cyplinująca społeczeństwo zawczasu i 
likwidująca wywalczone w przeszłości 
zdobycze, zanim w spójny sposób po-
jawi się odnowa oddolnej walki”. Kontr-
rewolucja jest więc do wyobrażenia bez 
zintensyfikowanego społecznego kon-
fliktu, ale w momentach „intensywnego 
i systemowego kryzysu, który zaledwie 
otwiera możliwość pojawienia się rewo-
lucyjnych sił, nawet jeśli takie siły jesz-
cze nie funkcjonują”. 

Robinson, Bąkiewicz, Bosak, Braun 
i im podobni mobilizują się przeciwko 

samej możliwości dalszej transformacji, 
która zagrozi istniejącym hierarchiom i 
zdestabilizuje system władzy. Faszys-
towska kontrrewolucja ma więc oblicze 
wyczekujące odnowionej politycznej 
kontestacji. Przy czym, co najistotniej-
sze, faszyści nie wyczekują rozwoju wy-
padków z założonymi rękami. Posu - 
wają się do zastraszania i fizycznych 
ataków, które coraz częściej przybierają 
formę rasistowskich, antymigranckich 
pogromów, takich jak ten w Belfaście 
(patrz s. 12), gdzie ich bandy podpalały 
domy, samochody i atakowały osoby o 
niebiałym kolorze skóry.  

 

Antyfaszyzm dziś 
Historia uczy, że skuteczna obrona 

grup, które znalazły się na celowniku fa-
szystów, wymaga zorganizowanych 
działań podejmowanych przez ogół 
społeczności na ulicy i w sąsiedztwie 
oraz nacisku, który pochodziłby od zor-
ganizowanych pracowników.  

W brytyjskim przypadku w ostatnim 
czasie byliśmy świadkami licznych an-
tyrasistowskich i antyfaszystowskich 
mobilizacji, kontrmanifestacji, blokad, a 
także związkowych pikiet i solidarno-

ściowych pracowniczych działań, 
włącznie z powstrzymywaniem się od 
pracy, które zakłóciły faszystowskie pro-
jekty, odzyskując dla antyfaszystów 
kontrolę nad publiczną przestrzenią.  

Tommy Robinson mógł triumfować 
w Londynie we wrześniu 2025 roku, 
jednak kolejna demonstracja siły zapla-
nowana przez niego na 16 maja, która 
miała rzucić wyzwanie obecnie najbar-
dziej progresywnej sile w brytyjskiej po-
lityce, a mianowicie ruchowi pale - 
styńskiemu, okazała się klapą wobec 
dużo liczniejszej obecności na placach 
i ulicach Londynu osób solidaryzują-
cych się z Palestyńczykami i stawiają-
cych opór antyimigranckiej fali.  

Antyfaszyści na całym świecie pat-
rzą dziś na obrazy dwudziestotysięcz-
nego tłumu, który wytrąca argumenty z 
rąk faszystów w Belfaście, tak jak jesz-
cze niedawno patrzyli na dzielnych 
mieszkańców amerykańskim Minnea-
polis, którzy zorganizowali imponującą 
sieć wzajemnego wsparcia i oporu 
wobec oprawców z ICE. Ich zwycięstwa 
to nasze zwycięstwa, a faszyzm nie 
przejdzie! 

Str. 2-3: Agnieszka Kaleta

Dwóch faszystów w Sejmie – zaproszony na zeszłoroczny Marsz Niepodległości  
Tommy Robinson z Krzysztofem Bosakiem.

Bąkiewicz to były prezes Stowarzy-
szenia Marsz Niepodległości, organi-
zującego co roku 11 listopada marsz 
ulicami Warszawy.  

„Marsz niepodległości” został zaini-
cjowany przez faszystowskie organiza-
cje, Młodzież Wszechpolską i Obóz 
Narodowo-Radykalny. W tym drugim 
Bąkiewicz był członkiem zarządu.  

Na marszu regularnie pojawiały się 
rasistowskie, antymuzułmańskie, anty-
ukraińskie, wulgarnie antykobiece i ho-
mofobiczne hasła. W trakcie marszu w 
2020 roku do jednego z mieszkań przy 
Moście Poniatowskiego wrzucono racę, 
która spowodowała pożar. 

Stowarzyszenia i organizacje, z któ-
rymi związany był Bąkiewicz (m.in. Sto-
warzyszenie Marsz Niepodległości, 
Stowarzyszenie Straż Narodowa i Sto-
warzyszenie Roty Marszu Niepodległo-
ści) na przestrzeni trzech lat dostały za 
rządów PiS od różnych państwowych 
funduszy 7,8 mln zł. 

W 2017 r. Bąkiewicz stwierdził w 
wywiadzie: „Nam chodzi o militaryzację 
polskiego narodu, o system hierar-
chiczny”. Jednocześnie określił demo-
krację jako „jeden z najgłupszych 
systemów, jakie stworzył człowiek”. 

Bąkiewicz szerzy wszelkie formy ra-
sizmu – łącznie z antysemityzmem. W 
2018 roku podczas demonstracji przed 

Pałacem Prezydenckim skandował 
m.in. „Nie przepraszam za Jedwabne!”.  
[Chodzi o masowe morderstwo kilkuset 
Żydów dokonane w lipcu 1941 r. przez 
polskich mieszkańców. Niemal wszyst-
kie ofiary zostały spalone żywcem w 
stodole.] 

W 2020 roku, w trakcie protestów 
Strajku Kobiet po drakońskim zaostrze-
niu ustawy antyaborcyjnej, stojąc na 

czele organizującej „obronę” kościołów, 
Bąkiewicz ogłosił, że „zgniecie w proch” 
przeciwników ideowych oraz że „to jest 
wojna i my do tej wojny przystępujemy”. 
W listopadzie, 3 lata później, został pra-
womocnie skazany za kierowanie chu-
ligańskim naruszeniem nietykalności 

cielesnej aktywistki, której wyrwał trzy-
maną przez nią flagę i którą siłą usunął 
ze schodów kościoła św. Krzyża na Kra-
kowskim Przedmieściu. 

W 2021 żądał budowy muru na gra-
nicy polsko-białoruskiej jako zabezpie-
czenia przed „nachodźcami”. Jego 
Straż Narodowa tworzyła wówczas „pat-
role”, które miały wyłapywać uchodźców 
w lasach. 

W 2022 roku uruchomił stację tele-
wizyjną TV Media Narodowe, która zos-
tała usunięta z YouTube w 2023 r. po 
skargach dotyczących rozpowszechnia-
nia treści antysemickich, antyukraiń-
skich teorii spiskowych oraz mowy 
nienawiści.  

W 2023 został usunięty ze Stowa-
rzyszenia Marszu Niepodległości, a w 
2025 stworzył organizację Ruch Obrony 
Granic. W maju 2025, przed wyborami 
prezydenckimi, zapraszał na zgroma-
dzenie ROG-u w Warszawie słowami: 
„Czas działać! Polska musi bronić się 
przed skutkami masowej migracji”.  

Aktywiści Ruchu Obrony Granic 
„patrolują” polsko-niemiecką granicę, 
aby powstrzymać „nielegalną migrację”. 
Postulaty ROG-u to m.in. zawieszenie 
budowania finansowanych przez UE 
ośrodków integracyjnych dla cudzo-
ziemców oraz sprzeciw wobec multikul-
turalizmu. Brytyjski dziennik The Times 

nazwał Bąkiewicza „polskim Tommym 
Robinsonem”.  

W maju Bąkiewicz i jego faszystow-
ski rywal Bosak uczestniczyli w ogrom-
nej związkowej manifestacji organizo - 
wanej przez NSZZ „Solidarność”. Bąkie-
wicz nawet wystąpił przed związkow-
cami. 

Liderom związkowym nie można 
pozwolić na zapraszanie faszysty, by 
przemawiał do dziesiątek tysięcy pra-
cowników. Pilnie potrzebne jest, aby 
szeregowi członkowie „S” położyli kres 
temu szaleństwu. 

Koalicja Zjednoczeni Przeciw Rasiz-
mowi i Faszyzmowi organizuje demon-
stracje tam, gdzie faszyści podnoszą 
swoje głowy – niezależnie od tego, czy 
są to wydarzenia organizowane przez 
Bąkiewicza, Bosaka czy Brauna. Więcej 
informacji: na facebookowej stronie: 
@ZjednoczeniPrzeciwRasizmowi 
Kontakt: zpr.antyrasizm@gmail.com 

 
Faszyzm jest dzieckiem kapitalizmu 

i nie da się ostatecznie pokonać do 
czasu, gdy kapitalizm nie zostanie za-
stąpiony przez gospodarkę i społeczeń-
stwo organizowane przez samych 
pracujących.  

Chcesz działać na rzecz tego celu? 
Skontaktuj się z Pracowniczą Demokra-
cją: pracdem@go2.pl

Robert Bąkiewicz i nowe szaty faszyzmu 

Bąkiewicz

cd ze str. 2
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* Walka z rasizmem * Walka z rasizmem *

Władcy apartheidowskiego państwa w 
RPA uważali, że trzymają czarną 
większość kraju pod ścisłą kontrolą. 
Jednak latem 1976 roku uczniowie 
dali im srogą nauczkę. Camilla Royle 
opisuje tę walkę i rozmawia z kluczo-
wym weteranem tych wydarzeń 
 
16 czerwca 1976 roku tysiące dzieci 
i nastolatków wyruszyło na marsz – 
znak sprzeciwu wobec reżimu 
apartheidu w RPA. Bunt uczniów 
stanowił punkt zwrotny w walce o 
wyzwolenie. 

Po raz pierwszy od lat dał 
ludziom poczucie, że państwo 
może zostać pokonane. 

Okrutny system segregacji 
rasowej przyznawał białym 
prawa i władzę, a odmawiał je 
tym, których uznawał za „nie-
białych”. Apartheid był utrzy-
mywany przez silnie 
zmilitaryzowane państwo, 
zmanipulowane prawo i sądy 
– wszystko w interesie zysków 
południowoafrykańskiej klasy 
rządzącej. 

Bezpośrednim powodem 
protestów było zaostrzenie 
przepisów nakazujących, aby 
lekcje dla czarnych uczniów 
były prowadzone w języku 
używanym przez białych – af-
rikaans. 

RPA w latach 70. XX wieku 
była krajem przechodzącym 
proces uprzemysłowienia. Ko-
palnie i fabryki działały dzięki 
wyzyskowi czarnych pracow-
ników, którzy zazwyczaj otrzy-
mywali jedną czwartą stawki 
białych pracowników w tej 
samej branży. 

Osiedle Soweto, położone 16 kilo-
metrów od największego miasta RPA, 
Johannesburga, zamieszkiwało około 
miliona czarnych mieszkańców. 

Mniej niż jedna czwarta ich domów 
miała prąd, a tylko połowa posiadała 
bieżącą wodę. Stopa bezrobocia wy-
nosiła około 54 procent. Ci, którzy pra-
cowali, codziennie odbywali uciążliwą 
podróż do miasta, gdzie prawo wyma-
gało od nich noszenia przy sobie do-
kumentów potwierdzających prawo 
pobytu. 

Edukacja była zorganizowana 
według rasistowskich zasad. Hendrik 
Verwoerd, były premier RPA, pytał: 
„Jaki jest pożytek z uczenia dziecka 

Bantu (czarnoskórego Afrykanina) 
matematyki, skoro nie może jej wyko-
rzystać w praktyce?”.  

Edukacja miała przygotowywać 
uczniów do zaspokajania potrzeb bia-
łego społeczeństwa, w tym jego zapo-
trzebowania na pracowników 
mówiących w afrikaans. 

Rebelia 16 czerwca zaskoczyła 
większość mieszkańców RPA. W pra-
sie została zbagatelizowana jako za-
mieszki. Przywódcy apartheidu 
zakładali, że młodych czarnoskórych 

ludzi stać co najwyżej na sponta-
niczne wybuchy gniewu. 

Ruch ten wyłonił się jednak z wielu 
lat politycznej organizacji. Coraz więk-
szą popularność zdobywał Ruch 
Czarnej Świadomości (Black Conscio-
usness Movement), kierowany przez 
Steve’a Biko. Promował on idee czar-
nej dumy i przywództwa. 

W 1973 roku w Durbanie doszło 
do ogromnego i udanego strajku czar-
noskórych pracowników. Ponadto fala 
antykolonialnych walk w Afryce w la-
tach 60-tych dodatkowo umocniła 
wiarę w siebie wśród czarnych Połu-
dniowoafrykańczyków. 

W 1969 roku radykalni studenci 
zorganizowali na uniwersytetach Po-
łudniowoafrykańską Organizację Stu-
dentów (SASO) oraz Południowo- 
afrykański Ruch Studentów (SASM) w 
szkołach. 

Protesty w szkołach narastały od 
początku roku szkolnego 1976 w po-
łowie stycznia. Do połowy maja prote-

sty nasiliły się. Uczniowie Phefeni Ju-
nior Secondary School rozpoczęli boj-
kot zajęć. Około 1600 uczniów 
przyłączyło się do akcji w geście soli-
darności. 

Protest 16 czerwca został zorgani-
zowany podczas spotkania przedsta-
wicieli uczniów z całego Soweto w 
centrum społecznościowym w week-
end poprzedzający wydarzenia. 

Wśród przywódców ruchu znaleźli 
się Seth Mazibuko, mający wówczas 
16 lat, oraz 19-letni Tsietsi Mashinini. 

Dziewczęta i młode ko-
biety również odegrały klu-
czową rolę. W 2016 roku 
Thabisa – uczennica, która 
brała udział w powstaniu – po-
wiedziała: „Rankiem 16 
czerwca byłam dzieckiem, 
trzynastoletnim dzieckiem, a 
wieczorem byłam już dorosła. 
Pod koniec miesiąca byłam 
aktywistką i towarzyszką.” 

Tego dnia protest spotkał 
się z brutalną przemocą – po-
licja otworzyła ogień do ma-
szerujących, zabijając 176 
osób, w przeważającej więk-
szości dzieci. 

Zdjęcie fotoreportera 
Sama Nzimy, przedstawiające 
umierającego 12-letniego 
Hectora Pietersona niesio-
nego na rękach przez Mbuyisę 
Makhubo, wryło się w pamięć 
ludzi na całym świecie. 

Protestujący w Soweto 
stawiali opór, ciskając kamie-
niami w policjantów. Ruch roz-
przestrzenił się po całym kraju 
– do innych osiedli na obrze-
żach Johannesburga i do ko-
lejnych miast. 

Do lipca państwo zostało zmu-
szone do wycofania się z polityki nau-
czania w języku afrikaans, która była 
bezpośrednią przyczyną protestów. 

Nie stłumiło to jednak żądań wy-
zwolenia. Przeciwnie – powstanie 
szkolne w Soweto przekształciło się w 
ruch antyapartheidowski na skalę nie-
spotykaną od czasu masakry w Shar-
peville w 1960 roku. 

Rodzice sprzeciwiali się narzuco-
nej przez państwo polityce dotyczącej 
języka afrikaans, ale wielu obawiało 
się podjąć działania. Teraz spotykali 
się z uczniami, okazując im solidar-
ność. 

SASM rozumiało siłę strajku pra-
cowników. Zaapelowało do rodziców i 
innych pracowników o opuszczenie 
miejsc pracy. 

4 sierpnia 20 000 pracowników i 
uczniów przemaszerowało autostradą 
Soweto. Następnie, od 23 sierpnia, 
rozpoczął się trzydniowy strajk.  

Tego dnia w pracy nie stawiło się 

co najmniej 75 procent czarnoskórej 
siły roboczej Johannesburga – był to 
największy strajk w tym mieście od lat 
60-tych XX wieku.  

Doszło jednak do starć między 
młodzieżą a pracownikami mieszkają-
cymi w hostelach. Uczniowie począt-
kowo uznali mieszkańców hostelów 
za łamistrajków i skonfrontowali się z 
nimi. Ci odpowiedzieli, brutalnie ata-
kując młodych ludzi. Jednak SASM 
podjął próbę nawiązania kontaktu z 
mieszkańcami hostelów, wydając bro-
szurę, w której uznawał wspólne 
krzywdy obu grup. To przyciągnęło 
część pracowników do ruchu i wzmoc-
niło strajki. 

W kolejnych latach wielu młodych 
aktywistów z Soweto nadal angażo-
wało się w organizowanie działań 
przeciwko apartheidowi. Wielu z nich 
dołączyło do bojowego ruchu związ-
kowego. 

W latach 80-tych masowe strajki i 
powstania w osiedlach stworzyły siłę, 
która w końcu położyła kres aparthei-
dowi. 

 

Mówi były uczeń w Soweto 
 

Oupa Ngwenya jest pisarzem i akty-
wistą, który w czasie powstania szkol-
nego w 1976 roku był uczniem w 
Soweto. Opowiedział o proteście, 
który na zawsze zmienił RPA: 
 

„W 1976 roku byłem 19-letnim 
uczniem zapisanym do szkoły z inter-
natem w KwaZulu-Natal. Zostałem 
jednak wyrzucony w ciągu tygodnia. 

Gdyby mnie nie wyrzucono, był-
bym w internacie i nie wiedziałbym, o 
co chodzi protestującym. Zamiast tego 
byłem w samym środku wydarzeń. 

Zapisałem się do Naledi High 
School, jednej ze szkół, które odegrały 
kluczową rolę w powstaniu uczniow-
skim w 1976 roku. 

Do 1976 roku Ruch Czarnej Świa-
domości ogarnął cały kraj. Niezależnie 
od tego, czy afrikaans zostałby narzu-
cony, czy nie, coś innego skłoniłoby 
nas do reakcji w taki właśnie sposób. 

Byliśmy młodzi. Ale byliśmy sta-
nowczy w tym, czego chcemy, a czego 
nie chcemy. Protest 16 czerwca zaczął 
się jak każdy inny dzień. Gdyby reżim 
zareagował w sposób świadczący o 
tym, że „to są dzieci, mają uzasad-
nione postulaty i krzywdy”, prawdopo-
dobnie tego dnia wszystko zakoń - 
czyłoby się to niewinnie. 

Ale wiecie, jak zachowują się re-
żimy represyjne. Ich pierwszym zmar-
twieniem jest społeczność między - 
narodowa. Nie patrzą na zasadność 
krzywd, które mają przed sobą. 

Ich naturalną reakcją jest zastoso-
wanie maksymalnych represji. Jednak 

Jeśli nie wskazano inaczej,  
teksty tłumaczone  

w tym numerze pochodzą  
z socialistworker.co.uk –  

witryny siostrzanej organizacji  
Pracowniczej Demokracji  

w Brytanii.

Umierający 12-letni Hector Pieterson

Powstanie w Soweto: początek 
końca apartheidu w RPA 
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* Pytania w ruchu  *  Pytania w ruchu *

25 czerwca socjaldemokratyczny 
minister imigracji i integracji Danii 
Morten Boedskov, były minister 
obrony, ogłosił, że Dania zaostrza 
przepisy wobec uchodźców z 
Ukrainy.  

Prawo pobytu mają stracić męż-
czyźni w wieku 23-60 lat, którzy nie są 
zwolnieni z odbywania służby wojsko-
wej. Planowane przepisy wzorują się 
na tych, które już w marcu 2026 r. 
wprowadziła Norwegia. 

Dzień później, 26 czerwca, okazało 
się, że podobne zasady mają obowią-
zywać w całej Unii Europejskiej. Ko-
misja Europejska wydała komunikat 
ogłaszający propozycję przedłużenia o 
rok (do 4 marca 2028 r.) tymczasowej 
ochrony dla osób uciekających z 
Ukrainy. Jednak z jednym istotnym wy-
jątkiem.  

Jak można było przeczytać w ko-
munikacie, propozycja ma na celu „po-
godzić potrzeby w zakresie ochrony z 
ogólną zdolnością Ukrainy do obrony 
przed nielegalną agresją Rosji”.  

W związku z czym „co do zasady 
nie udziela się tymczasowej ochrony 
osobom nowo przybyłym, które nie 
uzyskały zezwolenia władz ukraińskich 

na opuszczenie Ukrainy ze względu na 
obowiązki wojskowe”. 

Uciekający przez wojskiem Ukra-
ińcy mają być więc odsyłani na front. 
Całość komunikatu okraszona została 
pompatycznymi sloganami unijnych 
notabli i zdjęciem uśmiechniętej wice-
przewodniczącej Komisji Europejskiej 
Henny Virkkunen piszącej, że „Ukraina 
walczy dla wolnego świata”. 

Chciałoby się powiedzieć, że może 
pani wiceprzewodnicząca, z fińskiej 
partii liberalno-konserwatywnej, niech 
sama się wyśle na wojnę „dla wolnego 
świata”, skoro tak chętnie ją wspiera z 
ministerialnego fotela? Może zabrać ze 
sobą dzielnego duńskiego socjaldemo-
kratę. I niech nie zapomni o polskim 
ministrze spraw zagranicznych Rado-
sławie Sikorskim, który już we wrześniu 
2024 r. oficjalnie proponował, aby eu-
ropejskie rządy wstrzymały świadcze-
nia socjalne dla ukraińskich mężczyzn 
w wieku poborowym, którzy przeby-
wają za granicą. 

Teraz już nie tylko kolejne państwa 
należące do największych jastrzębi 
„solidarności z Ukrainą” - w przerwach 
między przedwczesnym dzieleniem 
kontraktów na jej odbudowę – ale cała 

Unia Europejska 
ma pomagać 
prozachodnim 
władzom ukraiń - 
skim w znajdo - 
waniu mięsa ar-
matniego do 
okopów.  

Dodajmy, że 
władze te szu-
kają go w coraz 
bardziej brutalny 
sposób, organi-
zując faktyczne 
łapanki młodych 
mężczyzn na uli-
cach ukraińskich 
miejscowości. Brutalność ta jest wprost 
proporcjonalna do stopnia afer korup-
cyjnych i nacjonalistycznej frazeologii. 
Trudno zresztą nie widzieć związku w 
tym trójkącie.  

Drodzy ukraińscy uciekinierzy 
przed armią, próbujcie szybko dostać 
się na drugą stronę unijnej granicy. 
Wkrótce bowiem samo przebywanie na 
terenie UE nowo przybyłych osób za-
kwalifikowanych do ukraińskiej służby 
wojskowej będzie grozić deportacją. 
Oczywiście zapraszamy także ucieki-

nierów z Rosji, gdzie liczba osób sku-
szonych pieniędzmi, by podpisywać 
kontrakty z armią, wyraźnie tej wiosny 
spadła, więc można się spodziewać 
narastającej presji na rozszerzanie 
przymusowej mobilizacji.  

Solidaryzujmy się z ludźmi ucieka-
jącymi przed wojną z Ukrainy i Rosji – 
jak i przed innymi wojnami z innych 
części świata. Wbrew liberalno-socjal-
demokratycznym imperialistom i 
wbrew rasistowskim pogromowcom ze 
skrajnej prawicy. 

Filip Ilkowski

wrząca para w tym garnku nie dała się 
stłumić żadnym naciskiem. 

Stopień organizacji i spontanicz-
nych akcji solidarnościowych z reszty 
kraju pokazuje, że to, co czuło Soweto, 
było odczuwalne na skalę ogólnokra-
jową. 

Strach ogarnął cały kraj. Ludzie byli 
banowani (forma przymusowej izolacji 
politycznej). Przywódcy ANC – Afrykań-
skiego Kongresu Narodowego – prze-
bywali na emigracji. 

Myślę, że reżim wierzył wówczas, 
że ma wszystko pod kontrolą. Nadszedł 
czas, aby wprowadzić w życie to, co 
uważali za ostateczną broń kulturową 
za pośrednictwem języka. 

I wtedy wszystko się rozpadło. 
Wraz z wybuchem powstania w 1976 
roku ruch wyzwoleńczy na emigracji 
odżył na nowo. 

Gdy tylko ANC zdał sobie sprawę, 
że protesty nabierają rozpędu, zaczął 
twierdzić, że to oni za nimi stoją. Mówili: 
„To my, działamy z podziemia”. 

Dla nas nie było to wielkim proble-
mem, ponieważ powód naszej walki był 
związany z przyczynami, dla których ci 
ludzie przebywali na emigracji. Uważa-
liśmy, że naszym obowiązkiem jest za-
pewnić warunki, aby mogli wrócić do 
wolnego kraju. 

Zdaliśmy sobie sprawę, że sam 
system edukacji nam nie pomoże. Nie 
ma możliwości, aby system przezna-
czony do ucisku przygotował nas do 
życia w otwartym społeczeństwie wol-
nym od opresji. 

Coraz bardziej uświadamialiśmy 
sobie, że nie ma odwrotu. Przenie-
śliśmy walkę z sal lekcyjnych na ulice. 

Postanowiliśmy pomaszerować do 
miasta. 

Zrozumieliśmy, że sprawy, z którymi 
się mierzymy, wykraczają poza eduka-
cję i nauczanie języka. Stało się to ru-
chem wyzwoleńczym nas samych. 
Zorganizowaliśmy tzw. bojkot konsu-
mencki – przestaliśmy kupować towary 

w mieście. Następnie zorganizowano 
strajk polegający na pozostaniu w 
domu (stayaway). 

 
Reakcją reżimu była próba skłóce-

nia uczniów z pracownikami. Docho-
dziło do tego, że nie-strajkujący 
pracownicy byli nastawiani przeciwko 
uczniom. 

Mieliśmy do czynienia z podziałem 
na mieszkańców osiedli kontra miesz-
kańcy hostelów. Gdy tylko uciskani po-

wstają, reżimy zawsze wracają do poli-
tyki „dziel i rządź”.  

Niszczyliśmy sale piwne. Alkohol 
był wówczas postrzegany jako sposób 
na otępienie zmysłów pracowników. 
Wszystko, co stało się symbolem re-
żimu lub apartheidu, aktywnie niszczy-
liśmy. 

Nie paliliśmy przychodni. Nie pali-
liśmy bibliotek. Paliliśmy to, co naszym 
zdaniem było szkodliwe dla świadomo-
ści ludzi. 

Następnie reżim zamknął szkoły. W 
1977 roku zostały ponownie otwarte, 
ale pod warunkiem ponownego złoże-
nia podań przez uczniów. 

Byłem jednym z tych, którym odmó-
wiono ponownego przyjęcia, ponieważ 
zostaliśmy uznani za element niepożą-
dany. 

Niektórzy z nas ukończyli ostatnią 
klasę liceum drogą korespondencyjną z 
University College London. 

Nie mieliśmy przed sobą nauczy-
cieli. Uczyliśmy się sami. Widzicie więc, 
kim byliśmy jako uczniowie. Nie sprze-
ciwialiśmy się edukacji. Sprzeciwia-
liśmy się edukacji, która przygotowuje 
nas do przyjęcia podrzędnej roli w spo-
łeczeństwie. 

Moja obecna ocena jest taka, że 
ANC nigdy nie był ruchem wyzwoleń-
czym. Gdyby był, nie sądzę, aby zacho-
wywał się w taki sposób, w jaki 
zachowywał się po dojściu do władzy w 
1994 roku. 

O ile rozumiem, jedynie próbował 
znaleźć sobie miejsce w systemie. Wy-
zwolenie oznaczałoby gruntowne 
oczyszczenie systemu i ustanowienie 
nowego. 

Teraz Donald Trump twierdzi, że w 
RPA ma miejsce ludobójstwo na bia-
łych. Na podstawie tego przekonania 
nadał Afrykanerom priorytetowy status 
uchodźców w USA, podpisując sto-
sowne rozporządzenie wykonawcze. 

W RPA, gdzie nie ma żadnego lu-
dobójstwa, mówi się o „ludobójstwie 
białych”. W Palestynie zaś, gdzie ludo-
bójstwo ma miejsce, jest ono nego-
wane. 

Myślę, że najbardziej frustrujące 
jest to, że ludzie tak ciężko walczyli i tak 
wiele poświęcili, a mimo to efekty nie 
były współmierne do ich wyrzeczeń. 

System, któremu wówczas się 
sprzeciwialiśmy, dziś sami podtrzymu-
jemy. 

Str. 4-5 tłumaczył Marek Uchan

Unijny „wolny świat” chce  
mięsa armatniego w Ukrainie

Łapanka na ulicach Kijowa.

16.06.1976 Soweto. Początek powstania.
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*  Radykalna tradycja żydowskich robotników  *  

Bund, największa żydowska partia 
robotnicza w międzywojniu, po-
wstała jeszcze w okresie imperium 
carskiego: w 1897 r., w Wilnie, pod 
nazwą Powszechny Żydowski 
Związek Robotniczy Bund na Li-
twie, w Polsce i w Rosji.  

Jej celem miało być zjednoczenie 
wszystkich żydowskich robotników i 
robotnic, zamieszkujących głównie 
tzw. strefę osiedlenia utworzoną przez 
władze carskie. Działacze i działaczki 
dążyli do poprawy warunków pracy 
proletariatu, mając w dalszej perspek-
tywie uspołecznienie środków produk-
cji.  

Walka ta jednak była dostosowana 
do specyficznej sytuacji Żydów w Eu-
ropie Wschodniej, a więc zwracano 
uwagę także na ucisk polityczny i na-
rodowy w imperium. Od austriackich 
socjaldemokratów zapożyczono kon-
cepcję autonomii kulturalno-narodo-
wej. Zarówno Austro-Węgry, jak i 
Rosja carska, były w owym czasie im-
periami wielonarodowymi.  

W związku z tym Bund nawoływał 
do likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji wobec mniejszości żydowskiej 
oraz prawa do swobodnego rozwoju 
świeckiej kultury żydowskiej.  

Podczas gdy syjoniści wypatrywali 
wyzwolenia od antysemityzmu w emi-
gracji do Palestyny, według działaczy 
i działaczek Bundu wyzwolenie od 
ucisku narodowego i społecznego 
miało nastąpić wraz z upadkiem kapi-
talizmu.  

Syjonizm ich zdaniem był jedynie 
utopią, a do tego sprzyjającą antyse-
mitom, którzy podkreślali „nieusu-
walną obcość” Żydów i domagali się 
ich masowej emigracji.  

Bund odegrał kluczową rolę w 
utrzymaniu i rozwoju jidysz, w tym li-
teratury jidysz i innych świeckich kul-
turowych zastosowań tego języka. 
Partia ta publikowała “Der Yiddisher 
Arbeyter”, która była pierwszą gazetą  

w jidysz w carskiej Rosji. Podczas 
rewolucji 1905 roku Bund organizował 
strajki w Warszawie, Wilnie i kilku 
mniejszych miastach.  

Żądano skrócenia dnia pracy, le-
galizacji związków zawodowych oraz 
utworzenia autonomii narodowej i kul-
turowej dla Żydów. Oddziały samoob-
rony Bundu udaremniły trzy próby 
zorganizowania pogromów w latach 
1905–1906. 

 

ll Rzeczpospolita 
Bund jako partia uczestniczył w 

pierwszych wyborach parlamentar-
nych w niepodległej Polsce, które od-
były się w 1919 roku, osiągając 
stosunkowo dobry wynik. W kolejnych 
latach kontynuował działalność, 

wzmacniając swoje struktury regio-
nalne. Stał się znaczącym graczem 
na scenie politycznej. 

W tamtych czasach idea emigracji 
do Palestyny była niepopularna wśród 
żydowskiej ludności. 

Ważnym czynnikiem była z pew-
nością wiodąca rolę Bundu w walce z 
antysemityzmem. Rozwój związków 
zawodowych, w których Bund był bar-
dzo aktywny, również miał ogromne 
znaczenie. Wzrost popularności 
Bundu był też wynikiem rozwoju orga-
nizacji związanych z partią, takich jak 
młodzieżowy Cukunft (Przyszłość), 
dziecięcy Skif czy sportowy Mor-
gensztern. Klub koncentrował się na 
sportach zespołowych i ćwiczeniach, 
które nie wymagały dużych nakładów 
finansowych.  

Odrzucano wszelkie formy rywali-
zacji. Ta linia była wyznaczana przez 
socjalistyczne podejście, według któ-
rego aktywność fizyczna miała służyć 
masom robotniczym, podczas gdy dą-
żenie do bicia rekordów było szkod-
liwe, ponieważ podważało zasadę 
równości. 

Bund miał także swoją organizację 
kobiecą Jidisze Arbeter-Frojen Orga-
nizacje (Organizacja Żydowskich Ko-
biet-Pracownic; JAF), której celem 
było zwiększenie świadomości klaso-
wej wśród żydowskich kobiet pracują-
cych oraz samopomoc w wycho - 
wywaniu dzieci. Organizował przed-
szkola, żłobki oraz obozy dla dzieci. 
Aktywistki JAF promowały także świa-
dome macierzyństwo. 

Znaczącym procederem w historii 
Bundu było odłączenie się około 25% 
działaczy w styczniu 1920 roku. Było 
to skutkiem odrzucenia przez więk-
szość działaczy i działaczek wstąpie-
nia do rewolucyjnej Międzynarodówki 

Komunistycznej. Owocem tej różnicy 
zdań stała się nowa organizacja 
zwana Kombundem, który niedługo 
po odłączeniu od Bundu wstąpił w 
szeregi Komunistycznej Partii Robot-
niczej Polski, która była w tym czasie 

prawdziwie internacjonalistyczną par-
tią rewolucyjną.  

Po tym jak Stalin dokonał kontrre-
wolucji w Rosji, zarówno Bund jak i 
coraz bardziej podporządkowywana 
mu Komunistyczna Partia Polski (pod 
tą nazwą od 1925 r.) były na celow-
niku narastającego stalinowskiego ter-
roru.   

W okresie, gdy Stalin nakazał par-
tiom komunistycznym uznawać socjal-
demokratów i inne organizacje 
lewicowe za „socjalfaszystów” – gor-
szych nawet od faszystów – działacze 
i działaczki Bundu spotykali się z 
agresją ze strony KPP. Przybierało to 
postać indywidualnych czynów, przez 
agresję wobec bundowskich zgroma-
dzeń, aż po atak na Sanatorium im. 
Włodzimierza Medema w podwar-
szawskim Miedzeszynie w 1931 roku 
– miejscu, gdzie leczono dzieci chore 
na gruźlicę. 

W latach 30. sytuacja polityczna w 
Polsce i na świecie uległa radykalnej 
zmianie wraz z dojściem Hitlera do 
władzy i rozprzestrzenianiem się fa-
szyzmu. Zmusiło to Bund do ponow-
nego podjęcia walki – tym razem w 
obronie przed narastającym zagroże-
niem. 

Oddziały samoobrony Cukunftu i 
Morgenszternu odpierały antysemic-
kie ataki skrajnej prawicy. Bundowcy 
rozszerzali sieć samoobrony z uwagi 
na narastającą wrogość wobec ludno-
ści żydowskiej. Protestowali prze-
ciwko wprowadzeniu tzw. getta 
ławkowego na uczelniach wyższych. 

W odpowiedzi na pogrom w Przytyku 
Bund stanął na czele jednodniowego 
ogólnopolskiego strajku protestacyj-
nego wspartego przez Polską Partię 
Socjalistyczną, który objął większość 
skupisk żydowskich w kraju. 

Działania Bundu koncentrowały 
się na propagowaniu zakładania i 
wstępowania do związków zawodo-
wych. W 1939 roku Bund był najwięk-
szą organizacją żydowską w Polsce, 
licząc 20 tysięcy członków i członkiń. 
Uzwiązkowienie ludności żydowskiej 
było szczególnie ważne ze względu 
na dyskryminację, która ich spotykała 
w miejscach pracy.  

Wyrazem tych tendencji była wy-
grana Bundu w wyborach do gmin ży-
dowskich w 1937 r. w dwóch 
największych skupiskach ludności ży-
dowskiej w Polsce: Warszawie i Łodzi. 

Po wybuchu wojny Bund podjął się 
działalności w konspiracji m.in po-
przez wydawanie w getcie warszaw-
skim czasopisma “Za naszą i waszą 
wolność”. Działacze Bundu współor-
ganizowali powstanie w getcie war-
szawskim i innych i brali udział w 
działalności „Żegoty”. Partia była za-
angażowana także w opór cywilny 
oraz zbrojny w innych gettach. Orga-
nizowała akcje samopomocowe czy 
charytatywne. 

W Londynie przedstawicielem 
Bundu w Polskiej Radzie Narodowej 
był Szmul Zygielbojm, który informa-
cje o sytuacji w okupowanej Polsce 
otrzymywał poprzez kierownictwo par-
tii i Żydowski Komitet Narodowy.  

Zabiegał wśród polityków i wpły-
wowych organizacji żydowskich o in-
terwencję w sprawie ludobójstwa 
europejskich Żydów. Na wieść o 
upadku powstania w getcie warszaw-
skim popełnił samobójstwo, czyniąc 
ze swojej śmierci akt oskarżenia prze-
ciwko bierności aliantów zachodnich 
wobec Zagłady. 

Bund: walczył z faszyzmem, 
gardził syjonizmem

Demonstracja Bundu w Warszawie, prawdopodobnie 1936 r.

Szmul Zygielbojm
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*  Radykalna tradycja żydowskich robotników  *  
Co dalej? 
Zagłada doprowadziła do nie-

malże całkowitego zamarcia żydow-
skiego ruchu proletariackiego w 
Polsce tworzącego bazę społeczną 
partii. Równocześnie bundowcy, któ-
rzy znaleźli się w ZSRR, podlegali re-
presjom stalinowskim.  

W Polsce Bund został zmuszony 
do samorozwiązania i włączenia do 
Polskiej Partii Robotniczej (PPR), 
utworzonej po likwidacji KPP przez 
Stalina, który wcześniej wymordował 
znaczną część jej działaczy. Pod ko-
niec 1948 r. PPR połączyła się z PPS, 
tworząc rządzącą stalinowską PZPR.  

Nie wszyscy jednak pogodzili się z 
takim biegiem wydarzeń. Jeden z lide-
rów powstania w getcie warszawskim 
Marek Edelman, podczas zjazdu 
Bundu z Frakcją Żydowską PPR, rzu-
cił się na jednego z delegatów głosu-
jących za zjednoczeniem. Swojej 
żonie, Alinie Margolis, miał zagrozić 
rozwodem, gdy rozważała wstąpienie 
do PPR. 

Przez całą swoją historię Bund 
miał tendencję do podążania za zmie-
niającymi się nastrojami i wzlotami 
oraz upadkami klasy robotniczej, nie 
zawsze konsekwentnie rozwijając 
jasną strategię polityczną. Wynikało to 
częściowo z podejścia, które prowa-
dziło do interpretowania oraz odzwier-
ciedlania postaw robotników, zamiast 
zapewniania im politycznego przy-
wództwa.  

Było to również skutkiem skoncen-
trowania działalności Bundu na odręb-
nej i stosunkowo odizolowanej części 
klasy robotniczej — izolacji zarówno 
dobrowolnej, jak i narzuconej przez 
okoliczności — co ograniczało jego 
zdolność do oceny ruchu robotni-
czego jako całości. 

 

Dziś jednak pamięć o Bundzie jest 
szczególnie istotna w okresie trwają-
cego ludobójstwa dokonywanego 
przez Izrael w Palestynie. Współcześ-
nie antysyjonistyczna lewica spotyka 
się z oskarżeniami o antysemityzm, 
gdy przeciwstawia się temu ludobój-
stwu.  

Jednak antysyjonizm nie równa 
się antysemityzmowi. Samo istnienie 
Bundu to podkreśla. Sprzeciw wobec 
syjonizmu i solidarność z ludnością 
Palestyny są głęboko zakorzenione w 
historii żydowskiego ruchu robotni-
czego. 

Niech potwierdzeniem tego będzie 
stanowisko krakowskiego Bundu z 
1935 roku skierowane przeciwko partii 
lewicowych syjonistów Poalej Syjon: 
„A ich <socjalistyczna> praca w Pale-
stynie, którą tak się chlubią, jest za-
przeczeniem solidarności robotniczej, 
albowiem powszechnie znaną jest ich 
bezwzględna antysocjalistyczna 
walka z proletariatem arabskim w Pa-
lestynie…”. 

Afra Wierska

Podstawowe problemy ochrony  
zdrowia: brak dofinansowania  
i prywatyzacja 
 

„W Polsce mamy ten problem, że wyhodowaliśmy 
sobie spory sektor prywatny, a nawet w publicznym 
lekarzy przenieśliśmy na kontrakty, co ogranicza 
możliwości działania strony publicznej... 

Mamy system „strukturalnego egoizmu”, który 
zachęca lekarzy, przychodnie i szpitale do tego, by 
działały w sposób skrajnie egoistyczny, sprzeczny 
z interesem publicznej ochrony zdrowia. To nie jest 
błąd systemu, to jego reguły!... 

Płacimy nawet szpitalom za zamykanie oddzia-
łów, ale nikt nie pilnuje, by w efekcie nie powstawały 
pustynie zdrowotne... 

Im mniej pieniędzy, tym większe są nierówno-
ści... 

Badania ze Szwecji dowodzą, że prywatni ope-
ratorzy karetek pogotowia… gorzej wypadali pod 
względem śmiertelności pacjentów. Komercjalizacja 
nie jest więc receptą dla polskiej ochrony zdrowia. 

Newsweek.pl 30.06.2026 

USA: 100 lat  
więzienia za  
antyfaszyzm 
 

23 czerwca grupa pro-
testujących przeciwko działaniom ICE w Teksasie 
została skazana na kary od 30 do 100 lat więzienia, 
po tym jak prokuratorzy federalni zarzucili im przy-
należność do „komórki terrorystycznej Antify”. Akty-
wiści wzięli udział w proteście przed ośrodkiem 
detencyjnym ICE w miejscowości Alvarado w Te-
ksasie, który odbył się 4 lipca ubiegłego roku; w 
trakcie demonstracji odpalano fajerwerki, a jeden z 
funkcjonariuszy policji został postrzelony i ranny. 
Wszyscy z dziewięciu oskarżonych zostali uznani 
za winnych w procesie prowadzonym przez sę-
dziego federalnego w Te-
ksasie. 

Socialmediowy wpis  
Łukasza Wiewióra, 

26.06.2026 
 

Upał. Połowa ludzi 
odmówiła pracy.  

Do reszty karetka 
przyjechała 7 razy 

 

Inicjatywa Pracownicza 
działająca na terenie nie-

mieckiej spółki Rhenus w Swarzędzu alarmuje, że 
w rekordowe, niedzielne (28 czerwca) upały, połowa 
pracowników popołudniowej zmiany po prostu od-
mówiła pracy.  

Do tych, którzy zostali, pogotowie ratunkowe 
przyjeżdżało co najmniej 7 razy. Doszło do kilku za-
słabnięć.  

Firma wprowadziła na terenie zakładu dodat-
kową przerwę. Trwa 10 minut… Pracownicy pod-
kreślają, że problemów jest więcej: nie ma 
wentylacji, systemów regulacji temperatury, a ter-
mometry zamontowane są tylko w biurach, nie w 
magazynie...  

Związkowcy z „Solidarności” (bezskutecznie) 
apelowali o skrócenie godzin pracy w sklepach, bo-
wiem najgorętszy dzień tego roku przypadł na nie-
dzielę handlową.  

OKO.press 29.06.2026  

Nie tylko Bund przyciągał żydow-
skich robotników – w wielu czę-
ściach carskiej Rosji przyciągała 
ich także rewolucyjna polityka bol-
szewików, która okazała się w 
praktyce najlepszą drogą do wy-
zwolenia zarówno dla żydowskich, 
jak i nieżydowskich robotników.  

Gdy w 1917 r. doszło do rewolucji 
październikowej, kierownictwo Bundu 
potępiło radykalizację rewolucji, okre-
ślając ją jako „bolszewicki zamach 
stanu”. Jednocześnie jednak szere-
gowi członkowie Bundu coraz bar-
dziej opowiadali się po stronie 
bolszewików, uznając, że są oni je-
dyną siłą polityczną zdolną poprowa-
dzić rewolucję naprzód. 

Większość rosyjskiego Bundu 

opowiedziała się za przyjęciem 21 
warunków członkostwa w Międzyna-
rodówce Komunistycznej (Kominter-
nie), przyjętych w 1920 r.  

Bund na objętych rewolucją tere-
nach byłego caratu zaczął następnie 
integrować się z partią komunistyczną 
– najpierw w Ukrainie, w 1919 r. W 
1921 r., po burzliwych debatach za-
równo z bolszewikami, jak i wewnątrz 
samej organizacji, rosyjski Bund pod-
jął decyzję o samorozwiązaniu. 

Międzynarodówka Komunis-
tyczna była wówczas organizacją re-
wolucyjną – w odróżnieniu od 
późniejszego Kominternu, który stał 
się niedemokratyczną organizacją 
promującą kontrrewolucyjną politykę 
zagraniczną Stalina.

Co słychać?
Żydowski oddział samoobrony w Odessie w 1919 r. podczas wojny domowej  

po rewolucji październikowej.  
Kontrrewolucyjne armie zamordowały nawet do 150 tys. Żydów. 

Marek Edelman w okresie powstania  
w Getcie Warszawskim.

Bund i rewolucja
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* Pytania w ruchu  *  Pytania w ruchu *

Nawet niektórzy socjaliści uważają, 
że techno-oligarchowie dokonują 
przeobrażenia systemu zgodnie z 
potrzebami ich umacniającej się 
władzy. Jednak, jak twierdzi Joseph 
Choonara, trwający „boom” w dzie-
dzinie zaawansowanych technologii 
jest klasycznym przejawem logiki 
kapitalizmu 
 

Termin „technofeudalizm” jest 
powszechnie używany na lewicy 
do opisu funkcjonowania wielkich 
firm technologicznych, które 
starają się zdominować każdy 
aspekt naszego życia. 

Ludzie lewicy, tacy jak były 
minister finansów Grecji Janis 
Warufakis i francuski ekonomista 
Cédric Durand, twierdzą, że ten nowy 
system wypiera kapitalizm. Teore -
tyczka polityki Jodi Dean używa w 
podobnym znaczeniu pojęcia „neo -
feudalizmu”. 

Trudno zaprzeczyć, że techno-
oligarchowie, ustawieni wraz z 
Elonem Muskiem w kolejce do 
złożenia hołdu Donaldowi Trumpowi 
podczas inauguracji jego prezy -
dentury w 2025 r., przypominali 
feudalnych baronów zgromadzonych 
na dworze króla. 

Są przedstawicielami firm oska -
rżanych o kradzież kreatywnego 
dorobku ludzkości, odsprzedawanego 
nam z powrotem w postaci narzędzi 
generatywnej sztucznej inteligencji, a 
także o gromadzenie danych na 
temat naszej aktywności online w celu 
maksymalizacji swoich zysków. 

Jednak wyrażenie „techno feu -
dalizm” wprowadza zamieszanie, co 
może utrudniać zrozumienie poten -
cjalnych sposobów walki z systemem, 
który nas uciska. 

W swoich pismach Karol Marks 
rozróżniał sposoby produkcji feudalny 
i kapitalistyczny. Oba uważał za takie, 
w których panuje wyzysk. 

Feudalizm polegał na zawłasz -
czeniu nieodpłatnej pracy chłopów, 
którzy byli związani z ziemią pana 
feudalnego. Pan wykorzystywał 
przemoc lub groźbę jej użycia, aby 
wyegzekwować swoje prawo do 
konfiskaty części plonów lub aby 
zmusić chłopa do wykonania prac w 
swoim majątku. 

Kapitalizm funkcjonuje inaczej. 
Chłop feudalny mógł posiadać część 
sprzętu niezbędnego do uprawy ziemi 
lub mieć dostęp do ziemi wspólnej. 
Tymczasem w kapitalizmie pracow -
nicy mogą uzyskać dostęp do 
najważniejszych środków produkcji 
tylko poprzez oddanie swojej siły 
roboczej w zamian za wynagrodzenie. 

Dotyczy to zarówno współ -

czesnych „obozów pracy”, np. 
magazynów Amazona czy gigan -
tycznych fabryk smartfonów firmy 
Foxconn w Chinach, jak i zakładów 
tekstylnych z czasów rewolucji 
przemysłowej. 

W feudalizmie wyzysk był jawny i 
wspierany siłą. W kapitalizmie jest 
ukryty za wypłatą. 

 

Praca dodatkowa 
Dzień pracy dzieli się na czas, w 

którym pracownik generuje wartość 
niezbędną do pokrycia jego wyna -
grodzenia, oraz pozostały czas, w 
którym jego „praca dodatkowa” 
wytwarza nową wartość dla 
kapitalisty, stanowiąc podstawę jego 
zysków. 

Współczesna klasa panująca 
nadal stosuje siłę tam, gdzie jej 
własność lub zyski są poważnie 
zagrożone, ale zazwyczaj wystarcza 
zdecydowany nacisk ekonomiczny. 
Zasadniczo gospodarstwo chłopskie 
mogło być samowystarczalne, 
natomiast pracownicy są zdani na 
rynek, na którym muszą kupować 
wszystko, czego potrzebują do życia. 
To zwykle wystarcza, by zmusić ich 
do poszukiwania pracy zarobkowej. 

Nie ma wątpliwości, że w 
feudalizmie życie większości chłopów 
było brutalne. Jednak zdaniem 
Marksa w społeczeństwie feudalnym 
pan „ograniczał się do mniej lub 
bardziej okrojonego zestawu potrzeb”, 
a „z samego charakteru produkcji” nie 
wynikało „nieograniczone zapotrze -
bowanie na pracę dodatkową” do 
wymuszenia na chłopach. 

 

Kapitalizm przeciwnie – przejawia 
nieograniczone zapotrzebowanie na 
pracę dodatkową. Kapitaliści 
zazwyczaj konkurują ze sobą, a 
najskuteczniejszym sposobem na 
zdobycie przewagi konkurencyjnej 

jest zjawisko, które Marks nazwał 
„akumulacją kapitału”. 

Polega ono na tym, że kapitaliści 
reinwestują część zysków pocho -
dzących z pracy pracowników z 
powrotem w produkcję. Warunkami 
utrzymania konkurencyjności są 
wykorzystanie najwydajniejszych 
środków produkcji, automatyzacja 
zadań wykonywanych przez pracow -
ników oraz zwiększanie skali 
produkcji. 

Ci, którzy rezygnują z nie zbęd -
nych inwestycji, zostają zepchnięci na 
margines. Oznacza to, że konku -
rencyjna akumulacja kapitału jest 
kwestią przymusu – zmusza ona 
kapitalistów do podejmowania działań 
typowych dla kapitalistów. Jest ona 

również jednym z powodów, dla 
których firmy z czasem się rozrastają. 

Giganci z branży nowoczesnych 
technologii nie są zaprzeczeniem 
kapitalizmu, lecz jego najbardziej 
rozwiniętą formą. Firmy takie jak 
Meta, Alphabet czy Amazon nie 
działają jak feudałowie, lecz jak żądne 
zysku przedsiębiorstwa kapita lis -
tyczne. 

 
Alphabet 
Weźmy na przykład koncern 

Alphabet – spółkę-matkę Google. 
Jego podstawowym przedmiotem 
działalności jest staromodna sprzedaż 
reklam innym firmom. Znaczna część 
szerszej infrastruktury przedsię -
 biorstwa, w tym słynna wyszukiwarka, 
służy właśnie temu celowi. Wymaga 
to jednak ogromnej mobilizacji siły 
roboczej i kapitału trwałego. 

Firma Alphabet zatrudnia niemal 
200 000 osób oraz jest właścicielem 
nieruchomości, zakładów i sprzętu o 
wartości prawie 250 miliardów 
dolarów – są to wartości, przy których 
bledną potentaci branży motory -

zacyjnej, tacy jak Ford czy General 
Motors. 

Inwestycje te są o wiele ważniej -
sze niż tzw. „aktywa niematerialne”, 
takie jak patenty, a ich znaczenie 
rośnie w miarę, jak te przed -
siębiorstwa dojrzewają. Robią one to, 
co musi robić każdy kapitalista – 
inwestują w nowe technologie oraz 
zatrudniają siłę roboczą, aby 
konkurować z rywalami. 

I tak koncern Alphabet faktycznie 
mierzy się z silną konkurencją. Jego 
udział w rynku reklamy cyfrowej spadł 
z 31,5% w 2016 r. do 27,5% w 2023 r. 
na rzecz konkurentów, takich jak Meta 
czy chińska firma Alibaba. 

Podobne uwagi można poczynić 
w odniesieniu do firmy Amazon. 
Dwóch marksistowskich autorów, 
Stephen Maher i Scott Aquanno, 
opublikowało niedawno znakomite 
studium, w którym podważają oni 
przyjęty pogląd, że firma Amazon jest 
monopolistą, a zatem realizowane 
przez nią na ogromną skalę 
inwestycje ukierunkowane na wzrost 
produktywności należy traktować jako 
„paradoks”. 

 

Amazon 
Autorzy wykazują, że koncern 

Amazon toczy zaciętą walkę z 
konkurentami, w tym w sektorze 
handlu detalicznego oraz w obszarze 
usług przetwarzania w chmurze – 
dwóch głównych źródłach zysków 
firmy. Wiąże się z tym również groźba 
wejścia na rynki największych firm, 
które w każdej chwili mogą 
zmobilizować ogromne zasoby 
kapitału własnego lub pożyczonego. 

Generatywna sztuczna inteli gen -
cja to po prostu najnowsza odsłona 
starcia tego rodzaju firm. 

Dziennikarz „Financial Times” 
Robin Harding w artykule z grudnia 
ubiegłego roku opisał, jak giganci 
technologiczni pompują biliony 
dolarów w sztuczną inteligencję. 
„Ochrona tych niezwykle cennych firm 
jest z pewnością warta wydania 
fortuny w ramach wykupu polisy 
ubezpieczeniowej, nawet jeśli osta -
tecznie sztuczna inteligencja nie 
stworzy zbyt wiele nowej wartości”. 

W zdaniu tym ujawnia się inna 
istotna właściwość kapitalizmu – 
decyzje, które mogą wydawać się 
racjonalne z perspektywy jednej firmy, 
są zupełnie nieracjonalne z punktu 
widzenia całego społeczeństwa. 

Najwięksi inwestorzy – Meta, 
Alphabet, Microsoft i Amazon – 
spodziewają się drastycznego spadku 
przychodów w stosunku do zain -

Czy techno-oligarchowie to 
nowi feudalni baronowie?

Fabryka Foxconnu w chińskim mieście Shenzhen.

cd. na str. 9
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*  „Rewolucja Flamingów” * „Rewolucja Flamingów”  *

Albina Ruko, sympatyczka lewicow -
ego Lëvizja Bashkë (Ruchu Razem), 
rozmawiała z Tomášem Tengely-
Evansem o ruchu społecznym 
 
„Rewolucja Flamingów” w Albanii 
jest dalej w toku. 
Protesty przeciwko ekobójczemu 
zagarnięciu ziemi przez zięcia i córkę 
Trumpa rozpoczęły się pod koniec 
maja. 

Jared Kushner i Ivanka Trump 
chcą zamienić wybrzeże Zvërnec w 
plac zabawy dla najbogatszych. 

Zniszczyliby chroniony obszar 
Vjosa-Narty. 

Flaming, jeden z ptaków zagro -
żonych przez inwestycję Kushnera-  
Trump, stał się symbolem „Rewolucji 
Flamingów”. 

Premier Edi Rama z Socja -
listycznej Partii Albanii, niewolniczo 
wspiera Stany Zjednoczone i Izrael. 

Albina Ruko, sympatyczka lewi -
cowego Lëvizja Bashkë (Ruchu 
Razem) opisała powstały ruch 
społeczny. 

„Protesty zaczęły się jako reakcja 
przeciwko sprzedaży chronionego 
obszaru Narty-Zvërneca, regionu o 
dużej bioróżnorodności. 

Jest to dom dla wielu gatunków 
ptaków i dzikich 
zwierząt i służy 
jako ważne na -
tur alne siedlisko 
flamingów. 

Albania nie 
ma ziemi, którą 
może sobie po -
zwolić oddawać, 
nie jest też 
niczyją kolonią, w 
której wspólna 
ziemia może być 
sprzedawana w 
imię rozwoju. 

Protesty nie są 
centralnie or ga nizowane. 
Jest to otwarte wez wanie, 
które roz prze strzeniło się 
przez media społecz -
nościowe i znalazło po słuch 
u oby wa teli ze wszyst kich 
środo wisk”, powie działa 
Albina. 

 

Kropla przelała czarę 
„Demonstracje rozprze -
strzeniły się na całą 
Albanię. W Tiranie, stolicy, 
były jednak wyjątkowo 
duże. Publiczne niezado -
wolenie wobec rządu 
wzrastało od dłuższego 
czasu. Rząd wyprzedaje 
publiczne te reny od lat, jego 
najnowsza decyzja okazała 
się kroplą, która przelała 
czarę”, dodała. 

„Jednak wzburzenie 
opinii publicznej nie jest ograniczone 
do tego pro blemu. Wielu ludzi jest 
również sfrustrowanych rosnącymi 
kosztami życia, które stały się zbyt 
wysokie dla kieszeni zwykłych oby -
wateli”. 

Albina wyjaśniła, że „główne 

żądania protestujących” to dymisja 
rządu Ramy i uchylenie przywilejów 
dla bogatych i korporacji. 

To uwzględnia uchylenie Ustawy 
o Inwestycjach Strategicznych, która 
ułatwia korporacjom zagarnianie 
ziemi i zasobów w Albanii. 

 

Tłumaczył Józef K.

westowanych środków. Mimo to czują 
przymus inwestowania, aby unie -
możliwić rywalom uzyskanie nad sobą 
przewagi. 

Po drodze wyrządzą ogromne 
szkody społeczne. 

Inny dziennikarz „Financial Times” 
Robert Armstrong wyraził to 
dosadnie w kwietniu tego roku: 
„Firmom AI i ich modelom przy -
świeca jeden pod stawowy cel: 
maksymalizacja zysków dla akcjo -
nariuszy w granicach określonych 
przez prawo. Gdy prawo zysku staje 
w sprzeczności z wewnętrznymi 
zasadami firmy, zysk zawsze bierze 
górę”. 

 

Bańka spekulacyjna 
Fala inwestycji przybiera obec -

nie skrajnie dysfunkcyjne formy. 
Przez lata giganci technologiczni po 
prostu reinwestowali swoje ogrom -
ne zyski w produkcję. Obecnie 
jednak, w miarę zaostrzania się 
konkurencji, zaciągają coraz 
większe długi. 

Gdy bańka spekulacyjna na 
rynku sztucznej inteligencji pęknie, 
powiązania między gigantami tech -
nologicznymi a sektorem finans - 
owym najprawdopodobniej spowo dują 
rozlanie się kryzysu na całą 
gospodarkę. 

Jest to szczególnie niebez pieczne 

w sytuacji, w której wojna z Iranem 
spowodowała wzrost cen węglo -
wodorów potrzebnych ener go - 
 chłonnym centrom danych, co skłania 
banki centralne do pod noszenia stóp 
procentowych w celu ograniczenia 
inflacji. 

Podobnie jak we wcześniejszych 
fazach rozwoju kapitalizmu nowa 

technologia będzie napędzać kryzysy 
gospodarcze, ekologiczne i spo -
łeczne. Jak ujął to Armstrong: 
„Sztuczna inteligencja jest nowością, 
kapitalizm nie”. 

Na szczęście ta sama dynamika, 

która czyni kapitalizm tak de struk -
cyjnym, otwiera również możliwość 
budowy socjalizmu. Siły wytwórcze 
rozwijały się ospale w okresie 
feudalizmu, co utrzymywało w świecie 
stan względnego niedoboru. 

Natomiast kapitalizm rozwinął siły 
wytwórcze w takiej skali, że możemy 
sobie łatwo wyobrazić zarządzanie 

nimi w demokratyczny i zrówno -
ważony sposób w celu zaspokojenia 
ludzkich potrzeb. 

Kapitalizm sprawił również, że 
każda istotna sfera życia społecznego 
wymaga współdziałania na masową 

skalę klasy pracowniczej – tej samej, 
która dzięki swojej kolektywnej walce 
jest w stanie rzucić wyzwanie 
systemowi i go obalić. 

Gdyby teoretycy technofeudalizmu 
mieli rację i mielibyśmy do czynienia z 
cofnięciem się do jakiejś formy feu -
dalizmu, ta droga byłaby zamknięta. 
Równie dobrze moglibyśmy zrezyg -

nować z socjalizmu i mieć 
nadzieję, że w pewnym momencie 
kapitalizm się odrodzi. 

Taki pesymizm jest całkowicie 
nieuzasadniony. 

Sektor technologiczny wchło -
nął ogromną liczbę pracowników, 
wśród których są osoby budujące 
centra danych, sprzedające 
reklamy, za trudnione w fabrykach 
układów scalonych lub smart -
fonów, pracu jące w magazynach 
czy centrach logistycznych 
Amazona, wydoby wające metale 
ziem rzadkich lub węglowodory 
oraz wykonujące wiele innych 
prac. 

Stanowią one część już prawie 
dwumiliardowej i stale rosnącej 
globalnej armii pracowników 
najemnych. 

Właśnie to jest źródłem na -
dziei, że możemy obalić system 
wyzysku i ucisku, którego brutalny 
trzon stanowią obecnie giganci 
technologiczni. 

Tłumaczył Łukasz Wiewiór

cd. ze str. 8

Podczas inauguracji Trumpa w 2025 r. techno-oligarchowie na dworze „króla”: Mark Zuckerberg 
(Meta), Jeff Bezos (Amazon), Sundar Pichai (Google) i Elon Musk (Tesla, SpaceX).

Setki tysięcy ludzi na ulicach Tirany, stolicy Albanii.

Albania wrze z powodu wspieranego 
przez USA zagarnięcia ziemi
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ZUS – cały kraj 
Dwugodzinny strajk o podwyżki  

“Żądamy podwyżki”. W dniu 17 czerwca pracownicy ZUS w całym kraju ode-
szli od biurek na dwie godziny w ramach sporu zbiorowego o podwyżki wy-
nagrodzeń. Strajk ostrzegawczy został ogłoszony przez Międzyzakładowy 
Komitet Protestacyjno-Strajkowy, który został założony przez cztery najwięk-
sze związki w ZUS. Związkowcy domagają się 1200 zł brutto podwyżki dla wszyst-
kich pracowników ZUS. Pracodawca zaproponował 220 zł brutto i jednorazową 
nagrodę w wysokości 4 tys. zł.  

Pracownicy ZUS na początku kwietnia przez kilka dni okupowali centralę 
urzędu. Akcja wynikała z ignorowania postulatów pracowniczych. Związki informują, 
że w strajku wzięło udział ponad 26,2 tys. pracowników spośród 36 tys., którzy tego 
dnia byli w pracy. Frekwencja wyniosła więc blisko 73 procent.  

16 czerwca rozpoczęło się także referendum strajkowe w ZUS, które potrwa 
do 6 lipca – przeprowadzone przez Związek Zawodowy Związkowa Alternatywa. 
Jak wyjaśnia związek, „w referendum pojawia się jeden postulat, czyli podwyżka 
wynagrodzeń zasadniczych o 1200 zł brutto”. 

 

MPK – Kielce 
Pracownicy zablokowali centrum miasta 
25 czerwca oflagowane autobusy Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacji 
w Kielcach przejechały dwiema kolumnami przez główne ulice miasta. Przez 
kilka minut autobusy blokowały ruch na jednym z rond w mieście. Przez pół 
godziny ponad stu protestujących blokowało centrum na przejściu dla pie-
szych.  

O zaostrzonym proteście poinformował Zarząd Związku Zawodowego Pracow-
ników Transportu Publicznego (ZZPTP) w Kielcach zrzeszający około 80 procent 
załogi spółki. Protest ma na celu obronę MPK Kielce oraz ochronę około 600 miejsc 
pracy.  

Właścicielem Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacji (MPK) w Kielcach jest 
dwóch głównych udziałowców: Miasto Kielce (które posiada 33% udziałów) oraz 
Kieleckie Autobusy Spółka Pracownicza (skupiająca pracowników firmy, do której 
należy pozostałe 67% udziałów). Tłem protestu jest tzw. duży przetarg na obsługę 
komunikacji miejskiej w Kielcach, który ma zostać ogłoszony najpóźniej w lipcu. 
Dla MPK będzie miał on kluczowe znaczenie, szczególnie po przegranej w prze-
targu na obsługę autobusów elektrycznych. – Rozżalenie pracowników jest 
ogromne. Kierowca, który ciężko pracuje, który kończy pracę o pierwszej w nocy, 
a następnie zaczyna o trzeciej, dowiaduje się, że jego linia została zabrana i prze-
kazana innemu przewoźnikowi – powiedział Bogdan Latosiński, przewodniczący 
ZZPTP w Kielcach.  

 

KWK Ruda – Katowice 
Okupacja biura dyrektora 
Związki zawodowe działające w KWK Ruda od 12 do 26 czerwca przeprowadziły 
protest okupacyjny w biurze dyrektora. Według związkowców, powodem był 
brak akceptacji przez zarząd Polskiej Grupy Górniczej postulatów dotyczących 
zasad alokacji pracowników.  

Spór dotyczył pracowników KWK Ruda Ruch Bielszowice, którzy mają być prze-
noszeni na inne oddziały PGG. Postulaty związkowców to m.in. rozciągnięcie prze-
niesień w czasie i zwiększenie zatrudnienia w Ruchu Bielszowice po 30 czerwca. 

26 czerwca doszło do porozumienia. Dokument został wypracowany i podpisany 
przez reprezentantów związków zawodowych (w tym NSZZ „Solidarność”, Związek 
Zawodowy Górników oraz KADRA) oraz zarząd Polskiej Grupy Górniczej (PGG). 
W chwili wydania gazety nie mamy więcej szczegółów dotyczących porozumienia.  

 

Grupa Azoty – Tarnów 
Pogotowie strajkowe przeciw likwidacji usług 
NSZZ “Solidarność” w Grupie Azoty ogłosiła pogotowie strajkowe. Jak wy-
nika z informacji przekazanych przez związkowców, przyczyną eskalacji kon-
fliktu są niepokojące plany dotyczące pionu projektowego.  

Zarząd ma dążyć do likwidacji usług projektowych w GA PKCh. Część z za-
trudnionych tam projektantów miałaby zostać przejęta przez spółkę PROZAP, na-
tomiast dla pozostałych rysuje się widmo masowych zwolnień.  

„Solidarność” podkreśla, że takie działania są jawnym brakiem rzetelnego dia-
logu i ignorowaniem obaw załogi, która przez lata budowała wartość firmy. Sytuacja 
jest tym bardziej niepokojąca, że dotyczy specjalistów, których wiedza i doświad-
czenie są kluczowe dla funkcjonowania przedsiębiorstwa.  

 

Instytut Elektrotechniki – Międzylesie  
Pogotowie strajkowe 
8 czerwca br. w Instytucie Elektrotechniki – Sieci Badawczej Łukasiewicz w 
Międzylesiu rozpoczęło się pogotowie strajkowe. Około 150 osób prowadzi 
akcję protestacyjną walcząc przede wszystkim o podwyżki wynagrodzenia.  

To już drugi spór zbiorowy w ciągu ostatnich dwóch lat. Związkowcy ostrzegają, 
że jeśli nie dojdą do porozumienia, kolejnym krokiem będzie dwugodzinny ostrze-
gawczy strajk rotacyjny na każdej ze zmian.  

Sieć Łukasiewicz skupia 22 instytuty badawcze, a Instytuty w Międzylesiu i w 
Warszawie są zakładami produkcyjnymi. Firmy produkują podzespoły do branży 
energetycznej. Około 70% produkcji to eksport m.in. do Niemiec, Korei Płd., Szwaj-
carii czy na Węgry. Organizatorami protestu są cztery główne związki zawodowe: 
NSZZ Solidarność Zakładu Doświadczalnego III Instytutu Elektrotechniki w Mię-
dzylesiu, NSZZ Pracowników Zakładu Doświadczalnego III Instytutu Elektrotechniki 
w Międzylesiu, NSZZ Solidarność Komisji Zakładowej nr 212 Sieci Badawczej Łu-
kasiewicz – Instytut Elektrotechniki w Warszawie oraz Wolny Związek Zawodowy 
Sierpień 80.  

 
Fabryka T.ERRE – Czechowice-Dziedzice  
Pikieta w sprawie płac i warunków pracy 
Godzinną pikietę zorganizowali 25 czerwca związkowcy z NSZZ „Solidarność” 
przed zakładem T.Erre w Czechowicach-Dziedzicach. Domagali się zapewnie-
nia pracownikom T.Erre Polska godnej pracy oraz sprawiedliwego wzrostu 
wynagrodzeń.  

Pikieta odbyła się przed wjazdem na teren zakładu, pod hasłami:  * Nie ma 
zgody na lekceważenie pracowników! * Nie ma zgody na brak godnych wynagro-
dzeń! * Nie ma zgody na pogarszanie warunków pracy!  

O podwyżki wynagrodzeń w 2026 związek po raz pierwszy wystąpił jeszcze w 
ubiegłym roku. Od lutego jest w płacowym sporze zbiorowym, jednak, jak informuje 
Grzegorz Maślanka przewodniczący międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” FCA 
Poland, cały czas jest daleko od porozumienia. Rokowania zakończyły się spisa-
niem pod koniec kwietnia 2026 protokołu rozbieżności. 

Związkowcy domagają się podwyżek w wysokości 300 zł od początku roku. 
Dzisiaj zarabiają w okolicy najniższej krajowej. Pracownicy jednak nie walczą wy-
łącznie o wynagrodzenia. Niezadowolenie dotyczy również warunków i organizacji 
pracy, m.in. zaplanowania w czerwcu roboczych sobót (czyli po prostu sześciod-
niowych tygodni pracy), które mają być kompensowane nie dodatkowymi pie-
niędzmi, ale wolnym dniem w środku innego tygodnia. 

- Kolejna kwestia wiąże się z godnością. W T.Erre Polska jeden dzień L4, opieki 
czy urlopu na żądanie, każda forma nieobecności spowodowanej nagłym zdarze-
niem losowym, powoduje, że pracownik traci całą premię, czyli 500 zł i przez kolejne 
dwa miesiące musi tę premię odrabiać. Na dodatek jeśli ktoś jest na L4, to praco-
dawca pomniejsza mu stażowe. To chora sytuacja – tłumaczył Grzegorz Maślanka. 

W firmie pracuje ponad 400 osób. Ostatnio podpisała kontrakt z Porsche. Ma 
miejsce nieustanna rotacja personelu, wysokie wymagania wobec nowych pracow-
ników. Ludzie pracują w stresie, często zwalniają się, bo nie wytrzymują tempa pracy. 

 
Sieć sklepów Dino – cały kraj 
Związek planuje strajk generalny 
OPZZ Konfederacja Pracy zapowiada w spółce Dino Polska strajk generalny. 
Wśród postulatów są podwyżki, zwiększenie zatrudnienia i wprowadzenie Za-
kładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych 

Według OPZZ Konfederacja Pracy strajk ma polegać na całkowitym, beztermi-
nowym wstrzymaniu się od wykonywania obowiązków. Odbędzie się on we wrześ-
niu. OPZZ Konfederacja Pracy rozpoczyna kampanię informacyjną wśród pracow  - 
ników dotyczącą planowanego strajku. 

Równocześnie powstał drugi spór zbiorowy w firmie, w którym związkowcy m.in. 
żądają: * zaprzestania wykorzystywania monitoringu zakładowego do dyscyplino-
wania pracowników oraz zwiększania ich wydajności pracy * przestrzegania prze-
pisów ustawy o związkach zawodowych, praw i wolności związkowych pracow - 
ników * bezwzględnego przestrzegania przez pracodawcę przepisów prawa, w 
szczególności Kodeksu pracy, oraz ich stosowania w praktyce wobec wszystkich 
pracowników * wprowadzenia zmian konstrukcyjnych w marketach, które nie będą 
narażać pracowników na ryzyko utraty zdrowia. 

 
Opieka medyczna - Olecko-Kolonia  
Protesty przeciw planom konsolidacji placówek 
Zaostrza się sytuacja wokół planowanej konsolidacji dwóch placówek me-
dycznych w powiecie oleckim. Organizacja Zakładowa NSZZ „Solidarność” 
poinformowała o wszczęciu sporu zbiorowego z pracodawcą.  

W Ministerstwie Zdrowia powstał program wspierający procesy konsolidacyjne. 
Samorządy mogą w jego ramach ubiegać się nawet o 70 mln zł dofinansowania 
przy pokryciu do 100 proc. kosztów inwestycji. Władze powiatu podkreślały dotych-
czas, że nie zapadły żadne wiążące decyzje.  

Pracownicy placówki od początku wyrażali sceptycyzm wobec planowanych 
działań. Związkowcy domagają się m.in. zagwarantowania niezmienności warun-
ków pracy i płacy wszystkim zatrudnionym pracownikom, utrzymania zatrudnienia 
w dotychczasowych komórkach organizacyjnych przez okres 10 lat, a także przed-
stawienia pełnej dokumentacji dotyczącej analiz ekonomicznych, organizacyjnych 
i kadrowych związanych z planowaną konsolidacją.  

Żądają poza tym podwyższenia wynagrodzeń zasadniczych wszystkich pra-
cowników o 15 proc. jako rekompensaty za zwiększone ryzyko zawodowe związane 
z procesem przekształceń. 

 Str. 10: Ellisiv Rognlien
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Pracownicza Demokracja 
Kim Jesteśmy 

 

Antykapitalizm  
Żyjemy w światowym systemie kapitalistycznym. Kapital-

izm to system wyzysku, kryzysów i wojen w którym produkcja 
zależy od konkurencyjnej walki o zysk a nie od ludzkich 
potrzeb. Choć to pracownicy tworzą społeczne bogactwo, nie 
mają oni żadnej kontroli nad produkcją i dystrybucją dóbr. W 
pogoni za coraz większym zyskiem globalny kapitalizm, up-
rawiany przez wsparte potęgą najsilniejszych i najbogatszych 
państw świata korporacje, prowadzi do postępującego 
rozwarstwienia dochodów. Rosną obszary nędzy na świecie, 
przy jednoczesnym bogaceniu się korporacji i znikomej 
mniejszości, kosztem bezwzględnej degradacji środowiska 
społecznego i przyrodniczego. 

Nie jest możliwe stworzenie „kapitalizmu z ludzką twarzą“ 
poprzez parlamentarne reformy systemu. Kapitalizm musi 
zostać obalony i zastąpiony innym sposobem organizowania 
się ludzkości. Jesteśmy za stworzeniem społeczeństwa, w 
którym większość ludzi (a nie korporacje i banki oraz rządy 
usłużne wobec tych instytucji) będzie decydować o gospo-
darce, polityce i swoim otoczeniu. Społeczeństwa bez nędzy i 
bezrobocia, gdzie gospodarka nie będzie służyć gigantycznym 
zyskom niewielkiej grupy, lecz zaspokojeniu potrzeb wszyst-
kich. Aby osiągnąć taką demokrację potrzebna jest pracown-
icza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi miejscami pracy.           

 Najszersza demokracja 
System taki nazywamy pracowniczą demokracją lub soc-

jalizmem oddolnym. Nie ma on nic wspólnego z reżimami 
dawnego Bloku Wschodniego, które byly tylko inną formą kap-
italizmu - biurokratycznym kapitalizmem państwowym.  

Demokracja parlamentarna jest niewystarczająca i uboga. 
Obecna demokracja ma charakter pozorny - o kierunkach poli-
tyki i tak decydują interesy najbogatszych. Dzisiejsze struktury 
parlamentu, wojska, policji, sądownictwa i aparatu zarządzania 
nie mogą być przejęte i wykorzystywane przez pracowników. 
Prawdziwa demokracja musi opierać się na pracowniczych 
komitetach delegatów, jakie wiele razy powstawały w historii, 
m.in. Międzyzakładowe Komitety Strajkowe w okresie pier-
wszej „Solidarności“ lub rady robotnicze podczas rewolucji w 
1905 r. i 1917 r. Istotnymi zasadami takiej oddolnej demokracji 
muszą być średnia płaca pracownicza dla wybranych przed-
stawicieli oraz możliwość ich natychmiastowego odwołania. Do 
takich komitetów przyłączą się również inne grupy społeczne, 
np. rolnicy, studenci, emeryci. 

Solidarność międzynarodowa 
Kapitalizm jest systemem globalnym i można z nim wygrać 

tylko w skali świata. Dlatego istotnym elementem naszego 
działania jest solidarność międzynarodowa. Przeciwstawiamy 
się wszystkiemu, co dzieli i obraca zwykłych ludzi jednego 
kraju przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i nacjonal-
izmem. Przeciwstawiamy się militarnej, politycznej i gospodar-
czej dominacji najpotężniejszych państw nad światem, czyli 
imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczywiste ruchy 
narodowowyzwoleńcze.  

Przeciw podziałom 
Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych 

mniejszości. Walczymy przeciwko kontroli imigracji. Jesteśmy 
za świeckim charakterem szkolnictwa i całkowitym oddziele-
niem Kościoła od państwa. Jesteśmy za pełną społeczną, 
ekonomiczną i polityczną emancypacją kobiet. Walczymy prze-
ciwko wszystkim formom dyskryminacji osób LGBT+. 

Organizacja   
Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternatywy 

musi być dziełem milionów. W ruchu oporu przeciw panującym 
chcemy organizować polityczny kierunek wskazujący na 
potrzebę zniesienia kapitalizmu i zastąpienia go demokracją 
pracowników. Taka polityka musi być oparta na masowym 
działaniu, na codziennych politycznych i ekonomicznych 
walkach.  

Działamy wewnątrz ruchu pracowniczego, antykapitalisty-
cznego i antywojennego. Uważamy, że związki zawodowe są 
niezbędne w walce o ekonomiczne i polityczne prawa pra-
cowników. Szeregowi związkowcy muszą jednak działać 
wewnątrz nich także niezależnie od liderów związkowych. 
Popieramy każdą walkę i strajk pracujących, każdą kampanię 
przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwości.  

 

Przyłącz się do nas! Działaj razem z nami!

Chcesz współpracować z nami?

 

 
 
 
 
 

Marksizm  
w nowe milenium  

Tony Cliff - 5 zł 
 
 

 

 

Solidarność  
1980-81 a PRL.  

Analiza  
marksistowska  

C. Barker i K. Weber - 10 zł   
 

Państwowy  
kapitalizm 

w Rosji  
- od Stalina  

do Gorbaczowa 
Tony Cliff - 10 zł  

 
  

Czym jest  
socjalizm  
oddolny?  

John Molyneux - 3 zł  
 
 
 

W jaki sposób  
przegrano 

rewolucję? 
Chris Harman - 3 zł 

 
 
 
 
 
 

Kapitalizm zombi 
Chris Harman - 25 zł

Pracownicza Demokracja zaprasza na spotkania  
Warszawa: w środy o godz. 18.30 

ul. Długa 29, I piętro, sala 116 lub 115 
(blisko stacji metra Ratusz) 

 
 

Przed środą informację o tytule spotkania znajdziesz na  
stronie facebookowej (fanpage) Pracowniczej Demokracji.  

Skrót strony: @pracdem 
 

Kontakt mailowy: pracdem@go2.pl 
 

Zapraszamy! 

Zamówienia: pracdem@go2.pl - PO BOX 53, 02-741 W-wa 121

Pracownicza Demokracja    Prenumerata: 30 zł.     (1 rok /11 nr)
* Broszury * Książki * Prenumerata gazety *

Marksizm i historia 
Chris Harman - 3 zł 
 

Czym jest faszyzm  
i jak z nim walczyć? 
Zbiór tekstów Lwa Trockiego 
i artykułów Pracowniczej 
Demokracji - 3 zł 

List otwarty do partii  
J. Kuroń i K. Modzelewski  
- koszt ksera i przesyłki 
 

Rozwój socjalizmu  
od utopii do nauki 
Fryderyk Engels  
- koszt ksera i przesyłki 

Zbrodnie Stalina 
Lew Trocki - 18 zł 
 

Marksizm w działaniu 
Chris Harman - 3 zł  

 

oraz wiele innych książek  
i broszur

                  Teorie klasyczne imperializmu 
kapitalistyczny. Zarys krytyczny 

(cena 32 zł + koszt wysyłki) 

Imperializm kapitalistyczny we 
współczesnych ujęciach teoretycznych    

(cena 34 z ł +  koszt wysyłki) 
 

Filip Ilkowski   
wydawnictwo adam marszałek 2025



Pracownicza 
Demokracja

PO BOX 53, 02-741 W-wa 121 
Kontakt: pracdem@go2.pl 

pracowniczademokracja.org 
Informacja o spotkaniach: 
facebook.com/pracdem 
instagram.com/pracdem 

TikTok: Pracownicza_Demokracja

20.06.26 Alternatywna Parada Rowności w Warszawie. Była liczna…  
i bez wielkich korporacji, bez sponsorow Izraela. 

 [„Pinkwashing”: wykorzystywanie osób LGBTQ+ do poprawy wizerunku].

30.06.26 Gaza. Izraelski atak na obóz w Chan Junis pochłonął kolejne ofiary. 

Trzecie zdjęcie: 13.06.26 Warszawa. Pracownicza Demokracja na „oficjalnej” Paradzie.

Przywódcy Izraela ogłosili, że będą bezterminowo okupować części Libanu, Syrii 
i Gazy. Nie jest to oznaka siły, lecz izolacji Izraela po fiasku wojny z Iranem. Oku-
pacje mają utrudnić negocjacje między USA a Iranem. 

Izrael chce uczynić Gazę miejscem nienadającym się do życia dla Palestyńczyków. 
Nadal drastycznie ogranicza pomoc dla głodującej ludności, a na Zachodnim Brzegu 
trwają zabójcze ataki na Palestyńczyków. 

Trzeba kontynuować protesty w solidarności z Palestyńczykami i wszystkimi, którzy 
są ofiarami izraelskich ataków. 

Antyrasiści odzyskali 
ulice Belfastu

Izrael wciąż morduje

  Pracownicza Demokracja jest organizacją aktywistów,  
którzy dązą do zastąpienia systemu opartego na pogoni za 
zyskiem społeczeństwem autentycznie demokratycznym. 
WSTĄP DO PRACOWNICZEJ DEMOKRACJI !

pracowniczademokracja.org 

Witamy wszystkich migrantów!

Pracownicza Demokracja 
Prenumerata: 30 zł. (1 rok /11 nr) 

Zamów prenumeratę gazety dla swojej 
zakładowej organizacji związkowej 

Skontaktuj się z nami:  
pracdem@go2.pl

KAPITALIZM NIE DZIAŁA –  
DZIAŁAJ Z NAMI

13.06.26. W Belfaście odbyła się największa demonstracja antyrasistowska w historii 
miasta. Na ulice wyszło ponad 20 tysięcy osób. Demonstracje odbyły się także w całej pół-
nocnej Irlandii. Mobilizację zwołała organizacja United Against Racism (UAR) w odpowiedzi 
na rasistowskie pogromy dokonane przez bandytów z faszystowskiej i skrajnej prawicy. Na-

pastnicy podpalali domy i pojazdy, zmuszając ludzi do ucieczki. 
Najbardziej znany brytyjski nazista, Tommy Robinson (patrz s. 2-3), wezwał swoich zwolen-

ników do mobilizacji w Wielkiej Brytanii. Jednak w miastach, w których się pojawili, byli 
znacznie mniej liczni od swoich przeciwników. 

Dość pinkwashingu!


